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传世漆器保护修复的东西方路径比较研究

马明新
中国国家博物馆

摘  要：传世漆器保护修复在不同文化区域形成了各具特色的方法、材料与理念体系。本文系统梳理亚洲

与欧洲漆器保护修复的材料体系及核心修复理念，揭示东西方两大修复传统并非“传统材料”与“合成材料”

或“东方经验主义”与“西方科学主义”的简单二元对立，而是多种知识系统、制度结构、材料条件与价值判

断长期交互作用的产物。两种路径的差异，是上述多重因素交织的结果，折射出不同文化语境对“真实性”与“文

化遗产”内涵的深层理解分歧。本文进一步指出，在全球化合作日益频繁的当下，跨文化漆器修复实践应超越

非此即彼的立场对峙，在对话与协商中建立兼顾原生文化传统与材料稳定性的保护决策框架，以期实现对传世

漆器这一人类共同文化遗产的科学保护与永续传承。
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A Comparative Study of the Eastern and Western Paths for the Protection 
and Restoration of Inherited Lacquerware

Ma Mingxin
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Abstract: The preservation and restoration of traditional lacquerware have formed unique methods, materials, 
and conceptual systems in different cultural regions. This article systematically reviews the material systems 
and core restoration concepts of lacquerware protection and restoration in Asia and Europe, revealing that the 
two major restoration traditions in the East and West are not simply binary oppositions between "traditional 
materials" and "synthetic materials" or "Eastern empiricism" and "Western scientism", but rather the product 
of long-term interaction between multiple knowledge systems, institutional structures, material conditions, 
and value judgments. The difference between the two paths is the result of the interweaving of multiple factors 
mentioned above, reflecting the deep understanding of the connotations of "authenticity" and "cultural heritage" 
in different cultural contexts. This article further points out that in the increasingly frequent globalization 
cooperation, cross-cultural lacquerware restoration practices should go beyond either or stance confrontation, 
and establish a protection decision-making framework that balances native cultural traditions and material 
stability through dialogue and negotiation, in order to achieve scientific protection and sustainable inheritance of 
lacquerware, a common cultural heritage of humanity.
Keywords: Inherited lacquerware; Protection and repair; Traditional materials; synthetic material; reversibility; 
authenticity

我国传世漆器保护修复方法与材料的研究起步较

早，明代漆艺家黄成所著《髹饰录》中即有探讨漆器

老化的“断纹”和修复方法的“补缀”“补缀之二过”

条目，并以“相当为妙”“令缝痕不觉”为修复的评

判标准 [1]。积累长期实践经验后，逐渐形成了一套沿

用原材料、原技法，注重实用性、观赏性以及传统技

艺传承应用的“传统修复工艺”。

若将视野扩展至东亚与欧洲，便会发现传世漆

器保护的历程在不同区域形成了不同的方法、材料

与理念体系。日本与我国类似，漆器修复与制作工

艺一脉相承，早期修复工作的重要档案《日本美术

院雕刻等修理记录》（1899 年 -1944 年），可见漆

器修復“开裂或损伤部分以漆加固，填补缺损部分

并适当施加古色”，并在多处提到“古色”处理的

重要性 [2]，随后文物保护制度的建立，逐步形成了以

“现状维持”为方针的修复体系 [3]。欧洲地区则因

亚洲生漆不可获取等约束条件，早期借用西方传统

家具的制作与修补、欧洲仿漆的表面装饰的处理经

验，1964 年《威尼斯宪章》等国际文物保护倡议的

影响下，合成树脂开始应用于传世漆器修复，发展

出一条重视历史真实性、修复材料可识别性的修复 

路径。
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然而，当我们查阅海内外传世漆器保护修复的文

献资料时，很容易将东西方的不同修复路径简单归纳

为“亚洲地区使用传统材料，欧洲地区使用合成材料”，

但通过历史梳理可知，现实并非如此简单。真正值得

关注的是最终选择、使用某种材料的决策原因，而非

材料本身。本文旨在系统比较东西方漆器保护修复的

材料体系与核心修复理念，揭示两大传统差异的深层

逻辑，并为跨文化漆器保护实践提供理论参考。

一、亚洲传世漆器保护修复路径

中国传统漆器修复工艺的产生，与古代漆器的使

用、维护、赏玩与收藏过程密不可分。在长期的实践中，

修复师积累了一套以师承制为主要传承模式、以漆器

制作原材料为主要修复材料、沿用传统漆器制作工艺、

注重观赏性及传统技艺传承应用的经验体系。早期中

国的漆器修复更注重实用功能与观赏性，这一时期并

不存在现代意义上的“可逆性”概念，修复更多是一

种维护、保养行为，对原作与后加层并不进行严格区分。

1982 年《文物保护法》颁布以来，各博物馆及研

究所相继成立漆器修护室和研究中心，分别从藏品分

析检测、修复保护实践、生漆材料分析实验、传统技

法研究与学术传播等方面展开工作，逐步确立了以“科

学保护，整旧如旧”为总体方针 [4]，以科学调查、实

验分析与传统修复工艺相结合的保护路径。故宫博物

院漆器修护室对宫内明清旧藏传世漆器文物进行科学

分析，延续传统修复技艺开展修复保护工作；西安生

漆涂料研究所作为国内唯一专业从事漆树基础理论与

生漆文化遗产传承保护的中央级科研院所，以保护修

复领域的应用研究以及生漆材料的研究为主；浙江省

博物馆内设古代漆器研究中心，主要围绕漆器工艺史、

艺术理论以及元明清雕漆等方向开展学术活动。经多

年修复实践与理论研究证明“传统文物修复技术仍是

修复中国特有文物的首选技术”[5]，并强调“传统生

漆在漆器文物修复中的具有不可替代性”[6]。

日本现代文物保护研究起步较早，1929 年《文化

财保护法》确立了文物指定制度，规定任何形式的转让、

流通、更改、修复等需取得政府的许可与监督。1950

年颁布《文化财保护法》，并在1975年修订时新增“选

定保存技术”条款，将传统修复工具、材料的制作技

艺与修复技术列为保护对象，漆器修复技术也被列入

其中，明确了传统修复方法在兼容性、工艺连续性和

长期维护上的独特意义。

除了 1960 年代至 80 年代左右受西方影响短暂使

用过合成树脂之外，在重视传统工艺技术传承的文化

语境下，日本的传世漆器保护与我国相似，采用原技

法和传统天然材料，综合技艺传承与观赏需求进行补

配和形状复原的保存修复体系。这一体系的核心特征

在于将修复视为对原有工艺传统的延续。

二、欧洲传世漆器保护修复路径

与亚洲地区以原技法和天然材料为中心的保护路

径不同，欧洲地区早期对亚洲漆器的修复，更多借用西

方传统家具表面装饰的处理经验，常使用虫胶、蜡及清

漆等西方传统材料进行修复与封护。1950 年代高分子

化工产业的兴盛，使合成材料作为新兴修复材料开始引

入文物修复领域，之后也开始应用于亚洲漆器修复。

19 世纪末至 20 世纪上半叶，博物馆和美术馆的

陆续建立，藏品的保管、展示、修复工作也逐渐制度化、

档案化。漆器也逐渐脱离原本作为器具的使用功能，

开始作为藏品进入公共收藏体系，成为了美术史及工

艺史的研究对象。随之而来的是对其保护修复的目的

与方法的重新审视，在与国际文物保护运动理念的影

响下，更强调真实、不加改变地传承历史文化信息。

1964 年《威尼斯宪章》等国际文物保护倡议的影

响下，保持文物的历史真实性、最小干预、修复材料

的可逆性，逐步成为漆器修复决策判断的重要依据 ,

修复目标从恢复功能与外观转向保存历史物证。然而，

1980 年代左右，部分合成材料相继出现老化、脆化、

产生交联反应难以去除等问题，促使欧洲修复界开始

重新审思合成材料与漆膜表面的适用性。1994年的《奈

良真实性文件》反思物质真实性的传统，并将文化语

境纳入真实性考量 [7]，使得在漆器修复中兼顾原生文

化传统与材料稳定性的双重考量逐步成为共识。

三、传统材料与合成材料：两大平行的修复材料体系

通过对东西方传世漆器修复报告书和调查研究等

文献的系统梳理，可以清晰地观察到，东西方在常用

漆器修复材料的选择、配比与修复介入度上，构成了

两套近乎平行技术实践传统。

（一）传统天然材料体系

亚洲地区从古至今一般使用以生漆为代表的天然

传统材料，修复方法为原制作工艺的延续。生漆作为漆

器制作的核心原材料，也是修复中最核心的材料，其用

途可大致分为加固、粘结、补配（填充）、封护、随色

五类。天然胶类材料包括骨胶、鱼胶、皮胶等动物胶，

桃胶、海藻胶等植物胶，以及面团、米糊等淀粉类胶料，

或单独使用、或与生漆混合制作粘结剂。矿物粉料如瓦

灰、砖灰、陶土、砥粉、硅藻土等，主要用于补形、整

平和增强漆灰的作用。植物纤维如木粉、麻、棉、纸纤

维等则通常与上述材料混合制成缺损处的补填材料。

这些材料同时也是漆器制作的基本材料，因此亚

洲传世漆器修复延续原制作工艺的本质特征，是制作

技术在时间维度上的延续。使用历史悠久、修复案例

众多，在长期稳定性和可靠性方面具有优势；但往往

成分复杂，从材料学角度进行的物性分析尚不充分。

（二）人工合成材料体系

欧洲地区的传世漆器修复以人工合成材料为主，



ISSN: 3106-1540（ Print  ）
    3106-1559（Online）

Modern  Development  Research 现代发展研究
Vol.2, No.3, March 2026

E-mail:xdfzyjzz@163.com
http://www.hkxdcbs.com
Tel:0371-63705055

- 66 -

形成了以现代合成高分子材料为主体的修复材料体系。

溶剂型丙烯酸树脂（如 Paraloid B72）是西方修复中最

广泛使用的修复材料，可用于加固、粘结、补配、封护、

随色等环节。水性合成树脂如聚乙烯醇（PVA）、丙烯

酸乳液、聚醋酸乙烯（PVAc）乳液等，多用于漆灰层

加固与漆膜回贴，操作简便、固化条件温和，但长期耐

久性和可逆性不及溶剂型树脂。填料方面，酚醛微球、

玻璃微珠、碳酸钙等常与树脂混合制成补填材料，其中

B72 基的复合材料力学强度较高、热稳定性好、可调控

性强，目前被公认为西方漆器充填修复的首选方案 [8]。

与传统材料相比，合成材料通常成分明确、性能

可控，在风险评估和可控性方面具有优势，为修复实践

提供了高度灵活的材料选择。但作为修复材料使用时间

较短，合成材料与器物原始材质的天然漆层在化学结构

及老化行为上存在差异，其在漆器修复中的长期稳定性、

老化方式与漆膜之间的兼容性，仍需要进一步的研究。

（三）两大体系的差异与对话

将东西方漆器修复材料体系进行比较，可以更清

晰地认识两者各自的特点。东方传统强调“原制作工艺

的延续”，即使用生漆等原材料进行修复，修复技法与

制作技法相同，修复操作不可逆地融入历史层；西方传

统则强调“物质真实性”和处理痕迹的“可识别性”，

即使用与原始材料不同的修复材料，追求修复材料的可

逆性，与最小的修复介入度。东方传统将使用原始材料

视为文化责任，而西方保护伦理将可逆性视为科学原则。

1980 年代以来，东西方在漆器修复领域的合作日

益频繁，催生了相互之间的理念互鉴。东方的原材料、

原技法与修复技法传承的理念影响了西方文保界对可逆

性、真实性的严格标准，并开始通过科学阐明传统材料

的机理；而西方的现代科学分析与实证逻辑，促使东方

重新审视经验主义传统，并反思修复干预的边界等问题。

当代西方漆器修复实践中已出现向东方传统材料

借鉴的趋势，尤其是在对高等级藏品进行修复时，修

复师越来越倾向于在合成材料体系与传统天然材料之

间寻求平衡。2004 年至 2008 年维多利亚与阿尔伯特

博物馆藏的马扎林箱修复项目为代表的跨文化修复合

作，正试图在两种体系之间寻找平衡点 [9]，这既是技

术问题，亦是不同文化语境下对“真实性”与“文化

遗产”深层理解差异的伦理议题。2015 年，在倦勤斋

的修复过程中中外修复专家对修复展开协商，对于可

见的黄竹与漆饰表层优先采用传统天然材料进行修复

补全，以维护器物在东方审美语境下的“气韵生动”，

而对于结构性加固及隐蔽部位的粘接，引入经过相容

性测试的西方合成材料，并在修复档案中完整记录材

料与施工，确保未来可识别、可移除。

四、结语

东西方漆器保护修复的差异并非传统材料与合成

材料、“东方经验主义”与“西方科学主义”的二元对立，

而是多种知识系统（工艺背景、修复师训练模式）、制

度结构（国家制度、博物馆政策）、材料条件、价值判

断与公众期待等多种因素长期作用的结果。近年来的跨

文化修复合作项目表明，修复是面向未来的价值协商，

技术只是实现这种协商的工具。任何不同材料与方法的

提出，都不是为了推翻、否定已有的传统，而是为了解

决当时旧框架无法处理的新矛盾。不同地区对于可逆性、

真实性、工艺延续性、修复介入度、展示效果等问题的

优先级并不完全一致，从而产生相似的损伤情况却出现

了完全不同的材料选择和修复路径。

随着全球化背景下跨文化文物修复合作的日益频

繁，亟需建立一种能够兼顾原生文化传统与材料稳定

性的保护决策框架。这一框架应充分认识到：可逆性

不仅是科学原则，更承载着文化伦理的意涵；使用传

统材料不仅是技术选择，更是对文化遗产“真实性”

的回应。唯有超越非此即彼的立场对峙，在对话与协

商中寻求共识，才能真正实现对传世漆器这一人类共

同文化遗产的科学保护与永续传承。
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