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《学记》“今之教者”一节训义及其启示

张瀚中

成都农业科技职业学院通识教育学院

摘  要：《学记》“今之教者”一节批判了当时教学的诸多弊端，对当今教育实践具有启示意义。然而，

历代注解对此节文意多有分歧。本文通过梳理辨析历代注疏，结合《学记》文本，探求相对准确的解读。研究发现，

此节揭示了从教法失当到学者无果的过程，其病根在于教者“不由其诚”。由此得出启示：教学态度首重“诚”；

教学方式当循理而进。
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《学记》作为《礼记》中的重要篇章，是记述我

国古代教育最早的一篇论著，对我国先秦时期的教育和

教学，第一次从理论上进行了比较全面系统的总结 [1]。

《学记》中蕴含的丰富教育思想，为我国教育从业者提

供了深刻的理论指导。其中，“今之教者”一节论“教

者违法，学者所以不成”[2]，批判了当时教学中存在的

弊端，对当今教育从业者尤具启示意义。其文云：“今

之教者，呻其占毕，多其讯言，及于数进，而不顾其安，

使人不由其诚，教人不尽其材。其施之也悖，其求之也

佛。夫然，故隐其学而疾其师，苦其难而不知其益也。

虽终其业，其去之必速。教之不刑，其此之由乎 [3] ！”

然而，梳理历代学者对此节的注解，不难发现其

对字词、文意的理解观点不一，争议颇多。这种注疏

层面的分歧，直接影响到对《学记》文本的准确理解

及其当代意义的有效阐发。鉴于此，本文尝试在梳理

辨析历代观点的基础上，结合《学记》文本，对本节

内容作出相对准确的解读，并进一步探讨其对当下教

育实践的启示，以期为教育从业者提供一定参考。

一、教法之失：“今之教者”至“不顾其安”训义

《学记》第七节①的核心在于揭示当时教学中存

在的弊病。作者开篇直指“今之教者”在教学方法上

的失当之处，即“呻其占毕，多其讯言，及于数进，

而不顾其安”，现简要论之。

“呻其占毕”，“呻”者，汉代学者郑玄注为“吟

也”[4]，即吟诵、朗诵之意。所谓“占毕”，“毕”

者，郑玄谓“简谓之毕”[4]，指简册。至于“占”字，

历来主要有两种解释。其一，郑玄训“占”为“视”，

“呻其占毕”即谓“吟诵其所视简之文”[4]，后世学

者多从此说。其二，清代学者王引之则持不同观点，

他认为“占”读为“笘”，亦为简册之类，“占毕”

是同义连文 [5]，清人郭崇焘、陈乔枞等亦主此说。据此，

“占毕”即指简册，可理解为古代学校的教材，“呻

其占毕”意为吟诵其简册之文。两说虽有差异，但于

文意理解上并无根本冲突。相较而言，王说更简洁明了，

故本文倾向于后者。

教师根据教学内容进行诵读，本是一种常见的教

学方式。然而，若教师自身对教学内容尚未理解透彻，

便只顾机械地诵读课文，而不关注学生能否听明白，

则难免流于形式。郑玄认为，“呻其占毕”就揭示了

这样的问题，他说：“言今之师自不晓经之义，但吟

诵其所视简之文 [2]。”意谓教师不求甚解、照本宣科，

学生自然难有收获。王夫之也对此提出批评，称其“且

吟且视，给予口授，心无所得也”[6]，可谓切中要害。

“多其讯言”，“讯”字的解释也有两种。一是问，

郑玄云：“讯，犹问也。”[4]“多其讯”意为“多其难问”。

二是告，即讲解之意，元代学者吴澄即主此说，王引

之则进一步指出：“‘多其讯言’，犹云多其告语，

不待学者之自悟而强语之 [5]。”两说虽有侧重，但于

文意理解并无根本冲突。

无论提问还是讲授，都是教学中不可或缺的环节，

如郭崇焘说：“若以问难为言，则亦学中要义，未可

轻视 [7]。”因此，“多其讯言”的问题关键并不在于“讯”，

而在于“多”。此句紧承“呻其占毕”而来，这里的“多”

除了表示数量、次数之多，更引申为烦琐、不得要领

之意。由于教师自身对教学内容未能深入理解，只能

照本宣科，其提问或讲授往往成为辅广所谓的“无统类、

强聒而泛语之讯”[8]，即缺乏逻辑、流于空泛、强聒

不舍的无效言说。提问过多流于琐碎，讲授过繁则又

散漫，内容支离破碎、不得要领，学者自然难以明了，

正如清人李光坡所言：“讯或时有，多则支而转昧矣 [9]。”

换言之，“多其讯言”就类似于现在所谓的填鸭式教

学或满堂灌，也是《学记》着力批判的对象。
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“及于数进，而不顾其安”，这句话的解读争议

较大。首先在于断句，郑玄以“言及于数”“进而不

顾其安”为句，后世学者大多从之。郑玄和朱熹将“数”

看作“言”的对象，前者以“数”为“法象”，孔颖

达据此认为教师“不解其理”，动辄“诈称有法象也”[2]；

后者训“数”为“刑名度数”[10]，认为这并非教学之本。

两说各有其理，难以明辨优劣。另一些学者则以“数”

为多、烦琐之意，如元代陈澔云：“乃多发问辞以讯

问学者，而所言者又不止一端，故云‘言及于数’也 [11]。”

清人郝懿行《礼记笺》亦云：“数，极也，谓多言也 [12]。”

但如此解读又与前句“多其讯”意义重复。因此，从

训释上讲，以“言及于数”为句，文意恐不易明确。

吴澄以“多其讯言”“及于数进”“而不顾其安”

为句，在训释上更为合理。张廷玉谓此断句“比旧说

为直截”[13]，郭崇焘亦称其“于经义最为明晓”[7]，故

本文亦从之。所谓“及于”，吴澄注：“及于，犹曰

至于 [14]。”王夫之则认为：“及，犹急也 [6]。”王说

更为可取，训“及”为“急”，方与“数进”逻辑贯通。“数

进”亦有两说。一是以“数”为多之意，如王夫之云：“屡

告之不待其习熟也 [6]。”前文已论其不妥。二是以“数”

为快速之意，如吴澄云：“数进，谓数数进之 [14]。”

王引之又引《尔雅》“数，疾也”和郑玄注《礼记·曾

子问》所言“数读为速”为证，认为“‘及于数进’，

谓汲汲于求速进也”[5]。本文赞成王引之的观点。所

谓“及于数进”，即指教师刻意赶进度、急于求成。

“不顾其安”的解释主要有两种思路，其分歧源

于学者对“安”的不同理解。其一，将“安”理解为

掌握、巩固知识。郑玄注“进而不顾其安”云：“务

其所诵多，不惟其未晓 [4]。”孔颖达进一步阐释道：“务

欲前进，诵习使多，而不曾反顾其义理之安不。谓义

理危辟而不自知也 [2]。”所谓不顾“义理之安”，就

是教师不顾学生是否真正理解、掌握了所教授的内容，

这是学识层面的“不安”。后世学者多从此说，基本

都沿此思路作注。其二，从心理层面理解“不顾其安”，

以“安”为心安、心悦之意，如明代学者郝敬云：“不

顾学者心之安悦否也 [15]。”此说亦通。学者既未能掌

握所学知识，内心自然可能生出不安、不悦之感。此

说可视为对前一种解释的补充与深化。

总之，《学记》第七节一针见血地指出了当时教

育的诸多弊端，如照本宣科、填鸭式的单向灌输、不

顾学生是否理解消化而盲目赶进度等。这些问题并非

当时所独有，至今仍在许多现代课堂中以各种形式重

现，值得我们深刻反思。

二、症结所在：“使人不由其诚”至“不尽其材”

训义

《学记》作者在揭露“今之教者”的具体错误之

后，进而对其行为作出整体性评述：“使人不由其诚，

教人不尽其材。其施之也悖，其求之也佛。”现就其

文意作梳理分析。

“使人不由其诚”，与下句“教人不尽其材”对

仗工整，故学者多以“教人”之意解释“使人”，如孙

希旦《礼记集解》云：“使人，教人，皆谓师之施教 [16]。”“使

人不由其诚”的关键争议在于“不由其诚”的含义，历

代学者对此众说纷纭。现将主要观点梳理如下。

第一种观点以孔颖达为代表，他解释说：“人，

谓学者也。由，用也。诚，忠诚。使学者诵文，而已

为之说义，心皆不晓而猛浪，是不用己之忠诚也 [2]。”

所谓“猛浪”，即“孟浪”，语出《庄子·齐物论》：

“夫子以为孟浪之言，而我以为妙道之行也 [17]。”成

玄英疏云：“孟浪，犹率略也 [17]。”即粗疏，草率之意。

孔颖达认为，教师令学生诵读经文而他自己却不通文

意，以致讲解粗疏草率，这便是教师“不诚”的体现。

在孔颖达看来，“诚”即忠诚之意，朱熹谓“尽己之

谓忠”[18]。也就是说，教师未能尽心于所教之事，而

是不懂装懂、强为解说，其施教之“不诚”，正在于此。

第二种观点以吴澄为代表，他训“诚”为“实”，说：

“实知此一理，而后使之别穷一理，是谓由其诚 [14]。”

不同于孔颖达强调教师之诚，吴澄的解读更重视学者之

诚。在他看来，学者须真实理解当下所学，方能探索新知。

换言之，“诚”即学者真实理解所学知识。教师需要引

导学生脚踏实地、循序渐进，确保其“知之为知之”。

若学生未能真正掌握所学内容，或因自卑心理，或为规

避压力，便可能强不知以为知。正如郝懿行所言：“教

者务多，既不顾学者所安，是使彼饰诈以应其师 [12]。”

这种“饰诈以应”，就是学者“不诚”的表现。

第三种观点以“诚”为内心之欲望、要求，宋人

周谞即持此说。宋人卫湜《礼记集说》引周谞之言云：“使

漆雕开仕，曰：‘吾斯之未能信’孔子说。盖使之必

由其诚，而不强其中心之所不欲也 [8]。”周谞引《论语》

孔子使漆雕开出仕的典故并加以阐发：孔子见漆雕开

自认为学识未足、不愿出仕，便尊重其意愿而不强求，

这便是“由其诚”的体现。傅任敢先生的《学记译述》

也支持周氏之说。

第四种观点认为“不由其诚”是指学者未能实用

其功。此说出自陈澔《礼记集说》，其云：“不由其诚，

不肯实用其力 [11]。”顾树森先生认为“诚”有“自成”

之意，他将“使人不由其诚”译为“使他们不能按部

就班尽心竭力地去求学”。二者都强调学者用力于学

的重要性，可相互参看。

第五种观点解“诚”为资质、本性，郭崇焘《礼

记质疑》云：“其性情所习各有其诚，不由其诚，谓

不察其质性所近、意向所趋，而杂乱以施之 [7]。”在
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他看来，每个学生都有其独特的性情和天赋，教师若

不体察其质性所近、兴趣所在，而一味杂乱无章地灌

输知识，就是“不由其诚”。

第六种观点以“诚”为坦诚之意。此说出于清代

官修《钦定礼记义疏》，其云：“由其诚，所谓诲人不倦，

无行不与也。”[20]“无行不与”语出《论语·述而》：“子

曰：‘二三子，以我为隐乎？吾无隐乎尔，吾无行而

不与二三子者，是丘也’”[18] 意谓孔子对学生无所隐瞒，

将自己的言行坦诚相示。以此解“由其诚”，则强调

教者当以赤诚之心对待学者，毫无隐瞒，坦诚相待。

最后，现代学者高时良先生则以“自觉性”解释

“诚”，所谓“使人不由其诚”，就是说教师“不注

意学生学习的自觉性”[21]。此说与前人相比，更侧重

于教学过程中学生的内在动力，为理解“不由其诚”

提供了现代教育学的视角。

综观上述诸说，分歧之关键，在于对“诚”字理

解的不同。何谓“诚”？《说文解字》以“诚”“信”

互训：“诚，信也。”[22]“信，诚也。”[22]46《增韵》

亦云：“诚，无伪也，真也，实也，纯也，信也。”[23]

可见，“诚”的本义为诚实、真实。先秦儒家认为“诚”

是人的重要德性，也是社会交往的基本道德规范。于

个人修养而言，“诚”要求内心真实无妄，做到不自

欺，如《大学》所言：“所谓诚其意者，毋自欺也。”[18]

就人际交往而言，“诚”体现为讲信用、不欺人，如《论

语·为政》：“人而无信，不知其可也。”[18] 师生关

系作为重要的社会交往形式，“诚”在其中自然不可

或缺。

《学记》批判教师“使人不由其诚”，其根源在

于施教者自欺欺人的教学行为。孔颖达对此已有洞察，

他指出教者不通晓经义，却不懂装懂，强为学者作解，

故以“诈吟长咏”解“呻其占毕”，以“假作问难”

解“多其讯”[2]。“诈吟”“假作”皆教师不诚的体现——

由自欺之心生欺人之行，自然“不顾其安”，使学生

无所适从。学生既未能真正掌握所学，则可能强不知

以为知，强不能以为能，终至“饰诈以应其师”，此

即学生不诚之体现。

由此观之，在上述诸说中，孔颖达以“忠诚”释

“诚”，吴澄以“实知”释“诚”。虽然二者所论角

度有别——前者重教者之心，后者重学者之实，但都

紧扣“诚”之核心内涵，即真实无妄、不自欺亦不欺人。

故以孔、吴二说最为贴合《学记》本义及文意逻辑。

相较而言，其他诸说或偏于一隅，或未及根本，然其

所论皆与涉及教学实际中的问题，故列其说，亦可参考。

“教人不尽其材”，有关“材”的训释主要有三

种观点。其一，郑玄以“道”释“材”：“材，道也，

谓师有所隐也 [4]。”“不尽其材”意谓教师有所保留，

不能倾囊相授。其二，释为资质、禀赋。周谞引孔子

答门人问仁问孝各不同为例，认为“尽其材”即因材

施教之意，教师当“随其材之大小”施教 [8]。《钦定

礼记义疏》“尽其材，因人而施”[20] 之语，亦可互证 [14]。

其三，吴澄以“能力”释“材”，其云：“才，谓所能。”

在吴澄看来，“不尽其材”即“不尽其能”，是指教

师不能充分挖掘和发挥学生的能力，使其学有所成。

郝敬、郭崇焘等人与之观点接近，也强调教师不能助

学生有所成就。

从前文分析来看，“使人不由其诚”揭示了教师

自欺欺人的教学行为——不通晓经义而强为学生作解，

施教粗疏草率，终致“不顾其安”。由此推及“教人不

尽其材”，“材”之意涵，应与教师“不诚”所导致的

结果密切相关。正是由于教师不尽心、不诚心，学生之

“材”才无从得以充分发展。依此逻辑，则吴澄以“能

力”“才能”释“材”最为贴合文意。郑玄谓“师有所

隐”、周谞因材施教之说，虽也指出了教学过程中的过失，

但与“不由其诚”的核心意旨关联甚微。

“其施之也悖，其求之也佛”，这两句话的主要

争议在于对主语的理解存在分歧，主要形成了两种观

点。其一，以郑玄为代表，认为第一个“其”指教师，

第二个“其”指学生，所谓“教者言非，则学者失问”[4]，

孔颖达、郝敬、孙希旦等人皆承此说。其二，以辅广

为代表，认为“施与求皆为师之事”[8]，两个“其”

均指教师，吴澄、王懋竑、傅任敢、高时良等人亦持

此论。本文更赞成第二种解读。《学记》第七节以“今

之教者”开篇，其后文句承此主语展开，在“夫然”

之前，并未出现主语转换的明确标志。依行文惯例，

主语当保持一致，故两个“其”均应指代教师。

此二句文意相对明晰。吴澄以“施”为施教；“求”

训为“责”，要求之意；“悖”“佛”皆违背之意。他

进一步阐释道：“不观其己知己能，而进之以未知未能，

是其施教于人者先后失宜，故曰悖。不俟其自知自能，

而强之以必知必能，是其求责于人者浅深莫辨，故曰

佛 [14]。”据此，“其施之也悖”强调教师施教有违教

学规律；“其求之也佛”则强调教师提出的要求脱离学

生实际。傅任敢、高时良等人均承其说，本文亦从之。

综上所述，“使人不由其诚”数句，乃《学记》

作者对前文所论教学弊病的整体批判。他指出，“不

由其诚”是病根所在，主要指教师自欺欺人、不懂装

懂的教学态度；教师既不尽心，则必不能充分发展学

生才能（“不尽其材”）。而“施之也悖”“求之也

佛”则是对前述照本宣科、填鸭灌输、盲目赶进度等

行为的精要概括：其施教违背规律，其要求脱离实际。

这一论述深刻揭示了教学失效的内在逻辑，对当今教

育实践仍具有重要借鉴意义。
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三、学者不成：“夫然”至“其此之由乎”训义

《学记》作者在深刻揭露、批判“今之教者”的

诸多教学弊端后，进而阐发这些错误做法所引发的严

重后果：“夫然，故隐其学而疾其师，苦其难而不知

其益也。虽终其业，其去之必速。教之不刑，其此之

由乎。”兹简要论之。

“隐其学而疾其师”，孔颖达训“疾”为“憎疾”，

即厌恶之意，此说几无争议。而“隐”字的训释则说

法较多，现将主要观点梳理如下。

其一，郑玄以“不称扬”释“隐”[4]，孔颖达承

其说，继而阐释道：“由师教既悖，而受者又违，故

受学者弟子不荷师教之德，乃隐没其师之学，而憎疾

其师也 [2]。”在孔颖达看来，正因为教师的施教行为

违背教育规律，致使学生内心产生抵触，既不感念师

教之恩德，也不称扬其师之学，甚至憎恶其师。

其二，方悫以“隐”为幽隐不明之意，其云：“隐，

以言其学之不明也 [8]。”朱熹也说：“隐其学，谓以

其学为幽隐而难知 [10]。”这里的“隐”是形容词，“隐

其学”意谓学生觉得老师教的东西晦暗不明、深奥难懂。

其三，以“隐”为不理解、不掌握之意，如吴澄谓“莫

能明其所受于师之学”[14]。在他看来，教师施教有违

教学规律，学生则不能真正理解、掌握教师所授内容。

其四，训“隐”为“痛”，不安之意。辅广注云：“隐，

不安之意。《柏舟》之诗注云：‘隐，痛也’痛则不安

矣 [8]。”李光坡亦云：“隐，痛也。痛则不安矣。”[9]690

此说认为，学生因不明师之所授，故心生不安、隐痛之感。

其五，训“隐”为“匿”，即藏匿，隐瞒之意。

方苞云：“故学者匿其不知之实而冒为知，匿其不能

之实而冒为能。所谓隐其学也 [24]。”郝懿行承其说，

谓“学者隐其实以欺其师也”[12]。此说可视为吴澄之

说的推论：学生既已不明师之所授，遂有隐瞒实情、

强不知以为知之举。

其六，以“隐”为厌恶之意。王引之注云：“隐其学，

病其学也 [5]。”傅任敢先生支持其说，将“隐其学”

译为“厌恶学习”[25]，高时良先生亦从此说。

观上述诸说，各有其理，需结合《学记》文本加

以辨析。《学记》第六节先提出“时教必有正业，退

息必有居学”[3] 的教学组织形式，要求学生劳逸结合、

课后巩固，形成循序渐进的教学过程；又提出“不兴

其艺，不能乐学”[3] 的教学方法，注重实际训练，强

调理论与实践相结合。基于此合理的教学形式与方法，

作者得出结论：“夫然，故安其学而亲其师，乐其友

而信其道，是以虽离师辅而不反也 [3]。”此与第七节“夫

然，故隐其学而疾其师，苦其难而不知其益也。虽终

其业，其去之必速”的结果形成鲜明对比。作者之意，

在于阐明教学合理与悖理所带来的相反结果。细辨之，

“安其学而亲其师”与“隐其学而疾其师”结构一致，

可知“安”与“隐”义反，“亲”与“疾”义反。前

文已明“安”为巩固、掌握之意，则“隐”当为不掌握、

不理解之义，“隐其学”即谓学生未能真正理解所学。

因此，吴澄“莫能明其所受于师之学”最合文意。辅广、

方苞诸说，前者由“不明”而生“不安”，后者由“不明”

而致“隐匿”，可视为其推论。其余诸说，虽与文意

未合，但也揭示了教学悖理可能带来的后果，故列其说，

以供参考。

“苦其难而不知其益”，孔颖达释之为“既难不解，

故不自知其有益”[2]，吴澄亦云：“已知己行者未能安，

则苦其难，进之以其所未可，虽欲益之，而彼不能知

其益也 [14]。”二说皆谓学生苦于所学之艰深，故不知

学问之益处。此外，李光坡另立新解，他说：“苦其

难，苦友之责难也。不知其为益友，则不信其道矣。[9]”

此说显然是以第六节“乐其友而信其道”为参照，欲

使两句形成对比。然细察文意，“苦其难而不知其益”

与“乐其友而信其道”结构并不完全对应，若强以“苦

其难”对“乐其友”“不知其益”对“信其道”，未

免牵强附会。故本文赞成孔颖达、吴澄的观点。

“虽终其业，其去之必速”，郑玄注：“速，疾也。

学不心解，则忘之易。[4]”王夫之亦云：“去，忘也 [6]。”

此句谓学者虽能完成其学业，但因未真正理解掌握所

学，故转瞬即忘。诸家对此说法基本一致，几无争议。

“教之不刑，其此之由乎”，郑玄训“刑”为“成”[4]，

成功、成效之意，后世学者多从之。辅广则云：“刑，

犹仪刑之刑 [8]。”郝敬亦谓：“刑，尤率也 [15]。”以

“刑”为效法、表率之意。此说亦通。此句为《学记》

第七节的总结，意谓教学之所以没有成效（或不足以

为人效法），其根源就在于此。“此”指代的是第七

节所揭露的教学行为失当及其导致的学者受害之结果。

综合上述，“隐其学而疾其师”数句揭示了教学

行为失当的后果——不仅使学生当下困惑，更使其终

身不得其益。此论深刻警示当今教育者：教学之要，

贵在使学生真实掌握其所学；若教法失当，徒见其表，

则学者“虽终其业，其去之必速”，此不可不察。

四、结语

《学记》第七节围绕“今之教者”的错误教学行

为展开批判，深刻揭示了从教者失当到学者无果的过

程：教者照本宣科、填鸭灌输、盲目赶进度而不顾学

生理解消化，其病根在于“不由其诚”——自欺欺人、

不懂装懂的教学态度；由此导致“不尽其材”，不能

充分发展学生才能；而“施之也悖”“求之也佛”，

则是对前述错误行为的整体评价。正因如此，学生对

所学内容茫然不解，进而对施教者产生厌恶之情，更

不明学习之意义所在；纵使能勉强完成学业，所学亦
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会转瞬即忘。此番论述对当今教育实践尤具警示意义。

一方面，教学态度核心在“诚”。《学记》批判

教者“不由其诚”、自欺欺人——不通经义而强作解，

以“诈吟”“假作”敷衍学生。今之教育者当以此为鉴：

教学之道，首在真诚无伪。教者须以赤诚之心对待学

问，不自欺；以坦诚之心对待学生，不欺人。唯有如此，

方能使学生亲其师、信其道，使师生之间形成良性互

动。若教者缺乏敬畏之心、求真之诚，徒以形式应付，

则纵有万般技法，亦难使学生真正“安其学而亲其师”。

另一方面，教学方式重在循理而进。结合《学记》

第六节所论“时教必有正业，退息必有居学”，“不

兴其艺，不能乐学”，合理教学当有两要义：一是理

论与实践相结合，使学生在实际训练中体悟所学，而

非如第七节所批判的“呻其占毕，多其讯言”，止于

照本宣科式的理论灌输；二是循序渐进、张弛有度，

给学生留出消化巩固的空间，而非“及于数进”，一

味求快求多，终使学者“不安其学”。今日课堂仍有

满堂灌、赶进度之弊，《学记》此论，尤可借鉴。

总之，《学记》虽成于两千余年前，但其所揭示

的教学弊病以及“诚”之内涵，至今仍是教育者应当

深思的课题。因此，唯有以诚立教、循理而进，方能

使教学真正成为“安其学而亲其师”的育人活动，而

非学后即忘的无效劳动。

注释：

 ①据孔颖达《礼记正义》的划分，“今之教者”一节当

属《学记》第七节，后文以“第七节”代指此节内容。
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